",
USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: U-I11-3765/2015
Zagreb, 8. studenoga 2018.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlu€ivanje o ustavnim
tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid Antievi¢ Marinovi¢, predsjednica Vijec¢a, te suci
Mato Arlovié, Snjezana Bagi¢, Mario Jelusié, Rajko Mlinari¢ i Miroslav Sumanovié,
&lanovi Vijeéa, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Branislav Sutié iz
Otocca, kojeg zastupa Ana Bobinac, odvjetnica u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 8.
studenoga 2018. jednoglasno je donio

ODLUKU

Ustavna tuzba se odbija.

ObrazloZzenje
|. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Branislav Suti¢ iz Oto&ca (u daljnjem tekstu: podnositelj) podnio je ustavnu
tuzbu u povodu rjeSenja Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Usoz-
29/14-11 od 12. lipnja 2015. (u daljnjem tekstu: osporeno rjeSenje), kojim je odbacen
njegov zahtjev za ocjenu zakonitosti Statuta o izmjenama i dopunama Statuta
VeleuciliSta "Nikola Tesla" u Gospi¢u od 18. veljaCe 2014. (u daljnjem tekstu: Statut o
izmjenama i dopunama) koji je Upravno vije¢e VeleuciliSta "Nikola Tesla" u Gospi¢u
(u daljnjem tekstu: Veleuciliste) donijelo na 34. elektronskoj sjednici odrzanoj 18.
veljace 2014.

1.1. Podnositelj u ustavnoj tuzbi istiCe povrede ustavnih prava sadrzanih u
Clancima 3., 19. i 29. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90.,
135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) te povrede Clanka 6. stavka 1. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori"
broj 18/97., 6/99. - prociSceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu:
Konvencija).

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka, a na temelju c¢lanka 69. alineje 3.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
99/99., 29/02. i 49/02. - prociSceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) pribavljen
je spis Visokog upravnog suda broj: Usoz-29/14.



Il. CINJENICE | OKOLNOSTI SLUCAJA

3. Podnositelj je 27. ozujka 2014. Visokom upravnom sudu podnio zahtjev za
ocjenu zakonitosti Statuta o izmjenama i dopunama smatraju¢i da je taj Statut
nezakonit jer je donesen u suprotnosti sa cClankom 67. stavkom 4. Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju ("Narodne novine" broj 123/03.,
198/03., 105/04., 174/04., 2/07., 46/07., 45/09., 63/11. i 94/13.) te s Clankom 29.
stavkom 2. alinejom 9. Statuta VeleuciliSta, odnosno bez prijedloga i sudjelovanja
Strucnog vijeca.

Postupajuci po pozivu iz rjeSenja Visokog upravnog suda broj: Usoz-29/2014-3 od 5.
studenog 2014. da dostavi pojedina¢nu odluku javnopravnog tijela koja se temelji na
osporavanom opéem aktu, a kojom je doslo do povrede njegovog prava ili pravnog
interesa, podnositelj je dostavio odluku Upravnog vijeca VeleudiliSta od 3. ozujka
2014. kojom je razrijeSen duznosti dekana Veleucilista.

4, Visoki upravni sud odbacio je zahtjev za ocjenu zakonitosti podnositelja jer akt
na kojem podnositelj temelji taj zahtjev, odnosno odluka o razrjeSenju, nije
pojedinacni akt u smislu clanka 83. stavka 1. Zakona o0 upravnim sporovima
("Narodne novine" broj 20/10. i 143/12.; u daljnjem tekstu: ZUS).

U obrazloZenju osporenog rjeSenja istaknuo je:

"... postupanje Suda po zahtjevu za ocjenu zakonitosti opceg akta uvjetovano
je postojanjem pojedinacne odluke javnopravnog tijela koja se temelji na osporenom
opéem aktu, a kojom podnositelj zahtjeva ¢&ini vjerojatnim da je primjenom toga
opceg akta povrijedeno njegovo pravo ili pravni interes.

(-.)

Medutim, naprijed navedena odluka na koju podnositelj zahtjeva upire nije
odluka javnopravnog tijela u smislu ... odredbe ¢lanka 83. stavak 1. ZUS-a.

()

Odluka na kojoj podnositelj temelji zahtjev za ocjenu zakonitosti opéeg akta
koju je donijelo Upravno vije¢e VeleuciliSta 'Nikola Tesla' u Gospi¢u ne donosi se u
upravnom postupku niti je upravni akt kojim se rjeSava o nekoj upravnoj stvari iz
Cega proizlazi da podnositelj zahtjeva nema pojedinacni akt kojeg ima u vidu naprijed
navedena odredba ZUP-a.

Treba reéi da Sud nije naSao postojanje razloga za pokretanje postupka za
ocjenu zakonitosti osporenog Statuta po sluzbenoj duznosti.”

lll. PRIGOVORI PODNOSITELJA

5. Podnositelj u ustavnoj tuzbi ponavlja razloge zbog kojih smatra da je Statut o
izmjenama i dopunama donesen na nezakonit nacin, a koje je iznio u zahtjevu za
ocjenu zakonitosti, te navodi da osporeno rjeSenje nije obrazlozeno.

Nadalje, istie da "Ukoliko podnositelj zahtjeva i nije ovlasSten na pokretanje postupka
pred tim sudom i u tom postupku, to ne daje za pravo sudu da u cijelosti ignorira
navode podnositelja i iznesene Cinjenice koje su mu predocCene i da u odluci koja je
obvezujuéa za podnositelja zauzima stav koji ni€im ne obrazlaze.".

Zaklju€no, predlozio je da Ustavni sud usvoji njegovu ustavnu tuzbu.



IV. MJERODAVNO PRAVO
6. Clanci 83. stavak 1. i 84. stavak 2. ZUS-a glase:

"Pokretanje postupka
Clanak 83.

(1) Postupak ocjene zakonitosti opceg akta Visoki upravni sud pokrece na
zahtjev fiziCke ili pravne osobe ili skupine osoba povezanih zajedniCkim interesom
ako je pojedinacnom odlukom javnopravnog tijela koja se temelji na opéem aktu
doslo do povrede njihova prava ili pravnog interesa. Zahtjev se podnosi u roku od 30
dana od dostave odluke.

()"

"Clanak 84.
(.)

(2) Podnositelj zahtjeva iz ¢lanka 83. stavka 1. ovoga Zakona mora u zahtjevu
uciniti vjerojatnim da je primjenom opc¢eg akta povrijedeno njegovo pravo ili pravni
interes.

()"
V. OCJENA USTAVNOG SUDA

7. U ovom ustavnosudskom postupku Ustavni sud je trebao odgovoriti ha pitanje:
je li odbacivanjem zahtjeva za ocjenu zakonitosti podnositelju povrijedeno ustavno
pravo na pristup sudu koje je dio prava na pravi¢no sudenje zajamceno ¢lankom 29.
stavkom 1. Ustava?

Dakle, u konkretnom slu€aju mjerodavan je ¢lanak 29. stavak 1. koji glasi:

"Clanak 29.
Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno
i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumniji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.

)"

8. Ustavni sud napominje da cClanak 29. stavak 1. Ustava osigurava svakome
pravo da od suda zatrazZi i dobije djelotvornu sudsku zastitu u vezi sa svojim pravima
ili obvezama. RijeC je o0 "pravu na sud", kojemu je vazan aspekt i pravo na pristup
sudu.

Ustavni sud podsje¢a da je u odluci broj: U-111-1001/2007 od 7. srpnja 2010.
("Narodne novine" broj 90/10.), utvrdio da se jamstva prava na pravicno sudenje,
sadrzana u Clanku 29. stavku 1. Ustava, primjenjuju i na sudski postupak pred
Upravnim sudom (upravni spor).

9. Medutim, pravo na pristup sudu nije i ne moze biti apsolutno. Ono je
podvrgnuto ograni¢enjima (osobito kad je rije€ o pretpostavkama koje se ti¢u
dopustenosti ulaganja pravnih sredstava), buduéi da po samoj svojoj naravi zahtijeva
regulaciju drzave, koja u tom pitanju ima izvjesnu slobodu procjene. Ta ograni¢enja,
medutim, ne smiju umanjiti pristup sudu na takav nacin ili do takve mjere da s time
bude naruSena sama bit "prava na sud”. Takva se ograni¢enja takoder nec¢e smatrati
suglasnima clanku 29. stavku 1. Ustava ako nisu propisana radi ostvarenja



legitimnog cilja ili ne postoji razuman odnos razmjernosti izmedu sredstava koja su
upotrijebljena i cilja koji se namjeravao posti¢i (odluke Ustavnog suda broj: U-III-
1/2009 od 3. studenoga 2010. /"Narodne novine" broj 126/10./, U-111-472/2014 od 19.
travnja 2018. /www.usud.hr/ i dr.).

10. Ustavni sud takoder podsje¢a da nije njegova zadaca preuzeti ulogu sudova,
koji su prvi pozvani interpretirati zakone. To se osobito ti€e interpretacije zakonskih
pravila postupovne naravi, kao Sto su pretpostavke za podnoSenje pravnih sredstava.
Zadacda Ustavnog suda ogranicena je na ispitivanje jesu li ucinci takve interpretacije
sudova suglasni s Ustavom s aspekta zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda.

11. Visoki upravni sud svoje je rjeSenje utemeljio na mjerodavnim odredbama
ZUS-a, utvrdivSi da odluka Upravnog vijeca VeleuciliSta na kojoj podnositelj temelji
svoj zahtjev nije ni pojedina¢ni akt kakav imaju u vidu naprijed navedene odredbe
Clanaka 83. stavka 1. i 84. stavka 2. ZUS-a jer nije rije€ o odluci javnopravnog tijela, u
smislu ¢lanka 83. stavka 1. ZUP-a, niti je upravni akt kojim se rjeSava o nekoj
upravnoj stvari. Drugim rije€ima, za postupanje Visokog upravnog suda po zahtjevu
podnositelja nisu ispunjene pretpostavke propisane navedenim ¢lancima ZUS-a.

U odluci broj: U-IlI-215/2016 od 19. prosinca 2016. (www.usud.hr) Ustavni sud
utvrdio je da Clankom 83. stavkom 1. ZUS-a, u vezi s ¢lankom 84. stavkom 2. ZUS-a,
nije propisano da se kao dokaz pravnog interesa za pokretanje postupka ocjene
zakonitosti mora priloziti upravni akt, ve¢ je potrebno "uciniti vjerojatnim da je
primjenom opcéeg akta povrijedeno njegovo pravo ili pravni interes”, odnosno priloZiti
"pojedinacnu odluku javnopravnog tijela koja se temelji na opcem aktu". To, po naravi
stvari, ne mora biti isklju€ivo pojedinaéni akt kojim se rjeSava upravna stvar (upravni
akt).

Ustavni sud primjecuje da je Visoki upravni sud u konkretnom slucaju ocijenio i to da
ne postoje razlozi za pokretanje postupka za ocjenu zakonitosti osporenog Statuta o
izmjenama i dopunama ni po sluzbenoj duznosti.

Ustavni sud utvrduje da u okolnostima ovog slu¢aja podnositelju nije povrijedeno
pravo na pristup sudu, kao sastavni dio prava na pravicno sudenje zajam&enog
Clankom 29. stavkom 1. Ustava.

12. Ustavni sud utvrdio je da prigovori podnositelja vezani uz cClanke 3. i 19.
Ustava, na nacin kako su postavljeni u ustavnoj tuzbi pod uvjetom da su dopusteni,
odnosno u mjeri u kojoj su dopusStenu i mogu biti ispitani u ovom ustavnosudskom
postupku, ne upucuju ni na kakvu povredu ljudskih prava i temeljnih sloboda
zajamcenih Ustavom.

13. Slijedom navedenog na temelju ¢lanaka 73. i 75. Ustavnog zakona odlu¢eno

je kao u izreci.

PREDSJEDNICA VIJECA
Ingrid AntiCevi¢ Marinovi¢, v. r.



